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Sehr geehrter Herr Dr. Fischbach, sehr geehrter Herr Lieber,

danke für die Beantwortung unserer Beschwerde. Nein, das Ergebnis der von Ihnen angestellten Prüfung, wel-ches Sie mit Ihrem Schreiben vorlegen, ist für uns an vielen Stellen nicht nachvollziehbar.

Das Waldbiotop Nr.: 7419: 6019: 96 ist nach § 30 BNatSchG geschützt. Das Veränderungs​ver​​​bot, wel​​ches das Gesetz inkludiert, wurde durch die Art und Weise der Ausführung der Holzentnahme ver​letzt. Das Biotop und dort die Quellflur, das Bachufer wurden bei Näs​se (!) unsachgemäß und mit der Folge von Bodenbruch befah​ren. Dazu hat die Initiative Fo​tos vorgelegt, die am 12. März 2016, kurz nach der Holzentnahme, aufgenommen wurden. Die Bil​der zeigen Spurschäden auf stark ver​nässten Stand​orten. Diese sind eine wesentlichen Beein​träch​tigung der ökosystemaren Qualität des spezifischen Biotops.

Die von Ihnen vorgenommene Prüfung und das Ergebnis lassen den Eindruck entstehen, dass eine Prü​fung nach den Anforder​un​gen der PEFC-Standards als eine dem BNatSchG übergeordnete Rechtsauf​fassung zu ver​stehen sei. Der Boden des Biotops wurde im Fahrbereich schwer geschädigt- dies ver​stößt gegen das Ver​ände​rungsverbot, wie in § 30 BNatSchG dargelegt wird. Die Feststellung, das Bio​top sei nicht ge​schä​​digt, stellt aus unse​rer Sicht den Ver​such dar, die vorliegenden Schäden im psycholo​gi​schen Sinne ra​tio​​​na​lisieren zu wollen. Dass man in Zukunft besser aufpassen möchte, hebt die Tat​sache der vorliegenden Verletzung des Verän​der​ungs​ver​bots nicht auf. Dennoch sind wir Ihnen für diese Feststellung dankbar, denn sie verspricht verbessertes Vorge​hen für die Zukunft.

Sie legen bei Ihrer Bewertung trockene Bodenverhältnisse zu Grunde, die jedoch zum Zeit​punkt der Maß​nah​​me als stark vernässt eingestuft werden müssen. Um den Schutz​anforderungen nach dem Gesetz gerecht zu wer​den, hätte die Maßnah​me vom verantwortli​chen Revierför​ster we​nig​stens aus​ge​setzt werden müssen. Davon unab​hängig waren und sind die Spurschäden, auf die Sie in Ihrem Schrei​ben überhaupt nicht eingehen, sichtbar anzutreffen und werden über Jahrzehnte funktionsschädigend erhalten bleiben. 

Die zum Ausdruck gebrachte Einvernehmlichkeit von PEFC und Forst BW  in der uns vorgelegten Be​ur​teilung und die Unterzeichnung durch einen Vertreter der von unserer Beschwerde betroffenen Forst BW dokumen​tiert, dass die am MLR tätige Arbeitsgruppe PEFC aus dieser Konstellation heraus nicht in der Lage sein kann, den Sachverhalt der Boden​schä​den im Wald​bio​top nach Gesetzeslage unabhängig zu beurteilen.

Wir schlagen vor, den Sachverhalt bei einem gemeinsamen Ortstermin und durch Einbindung unabhängiger Sachverständiger erörtern zu lassen, auch mit dem Ziel , über wirkliche und formale Unterschiede der Beurtei​lungen hinaus für die Zukunft vernünftiges und gesetzeskonformes Vorgehen zum Wohle von Wald und Men​schen herbeizuführen. Die Forstleute Herr Dr. Fähser aus Schleswig-Holstein und Herr Weber aus Niedersach​sen haben sich bereiterklärt, an einem solchen Termin teilzunehmen. Die Her​ren Koch und Trefz würden dabei die Initiative Waldkritik fachlich vertreten. 

Mit freundlichen Grüßen
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